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X  E  T  T  R  E 

A  MONSIEUR 

BOUVART. 

DOCTEUR  EN  MÉDECINE 

DE  LA  FACULTÉ  DE  PARIS,  . 

AU  fujet  de  fa  derniere  Confultationfar  une  NaiJJance 
prétendue  tardive  pour  fervir  de  Réponfe  i°.  aux 
deux  Ecrits  de  M.  L  e  Ba  s  ,  Chirurgien  de  Paris  5 
l’un  intitulé  Question  importante;  l’autre. 
Nouvelles  Obse  rvat  ions  :  20.  A  une 
Consultation  de  M.  Bertin  :  30.  A  une  autre 
de  M.  Petit,  tous  deux  de  l’Académie  Royale 
des  Sciences ,  &  Docteurs  Régents  de  la  Faculté 
de  Médecine  de  Paris. 

Par  M.  le  BAs}  Maître  en  Chirurgie , 
Cenfeur  Royal ,  &c> 


A  AMSTERDAM, 

Chez  Châtelain,  Libraire. 
M,  D  C  C  L  X  VT 


LETTRE 

A  MONSIEUR 

B  O  U  V  A  R  T. 

Je  viens  de  lire,  Moniteur,  la  (avance 
Compilation  ,  donc  vous  avez  enrichi  la 
république  des  Lettres.  J’y  chercbois  X 
m’inftruire  fur  une  des  questions  les  plus 
importantes  qui  aient  occupé  les  Phyli- 
ciens  St  les  Jurifconfultes.  J’efpérois  trou¬ 
ver,  dans  un  Ecrit  rempli  de  tant  d’éru¬ 
dition,  des  lumières  qui  auroient  pu  me 
tirer  de  la  prétendue  erreur  où  vous  me 
fuppofez.  Mais  quelle  a  été  ma  furprife , 
de  ne  rencontrer  que  des  injures  ,  au  lieu 
des  raifons  que  vous  deviez  faire  valoir 
contre  moi.  11  faut  avoir  bien  peu  de  con¬ 
fiance  dans  fa  caufe,  pour  recourir  à  une 
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reïlource  Ci  méprifable  ,  2c  pour  chercher 
à  faire  rire  ,  lorfqu’il  efb  queftion  de  per- 
fuader. 

Je  n’entreprendrai  point  ici  d’agiter  de 
nouveau  la  queftion  qui  intérefle  Renée  , 
en  faveur  de  laquelle  j’ai  écrit  précédem¬ 
ment.  Cette  queftion  eft  allez  éclaircie  ; 
2c  les  gens  inftruits,  les  âmes  fenfibles  ,  2c, 
j’ofe  dire ,  les  perfonnes  honnêtes  ,  ne  lè¬ 
vent  plus  aucun  doute  fur  la  vertu  d’une 
femme,  que  vous  auriez  dû  relpe<fter,2c  fur 
la  légitimité  d’un  enfant  dont  vous  vous 
êtes  en  vain  efforcé  d’enlever  l’état  civil , 
2c  que  vous  pourfuivez  encore  dans  le  tom¬ 
beau  où  la  calomnie  venoit  de  précipi¬ 
ter  fon  innocente  2c  malheureufe  mere. 

Je  me  garderai  bien  encore  d’entrepren¬ 
dre  fur  les  droits  de  MM.  Bertin  &  Petit  : 
ils  font  plus  capables  ,  que  tout  autre  ,  de 
repouffer  des  traits  qui  tombent  émouf- 
fés  à  leurs  pieds. 

Je  m’attacherai  donc  ,  Moniteur  ,  à  ce 
qui  m’eft  perfonnel  ,  2c  je  parviendrai  , 
peut-être  ,  à  vous  prouver  que  s’il  y  a  eu  de 
la  mauvaife  foi  dans  la  maniéré  de  traiter 
la  difculîion  qui  nous  occupe,  le  reproche 
ne  peut  en  tomber  fur  moi.  L’erreur  eft 
ma  heureufement  attachée  à  l’humanité. 
Nous  pouvons ,  vous  2c  moi ,  tomber  dans 
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cette  foibleffe  ;  mais  ce  que  nous  nous 
devons  ,  ce  que  nous  devons  aux  autres  ,, 
c’eft  d’errer  au  moins  de  bonne  foi ,  6c  de 
11e  point  trahir  notre  confcience  dans 
une  affaire  qui  intérefle  la  fortune  de  nos 
''Concitoyens  ,  6c  leur  honneur  qui  vaut 
mieux  qu’elle.  Vous  m’accufez  d’avoir 
en  déguifant  la  vérité  ,  trahi  ce  noble 
fentimcnt  qui  doit  nous  animer  ;  6c  il  fera 
peut-être  3  prouvé ,  à  la  fin  de  ma  Lettre  ^ 
que  jamais  reproche  n’a  été  plus  mal  fon¬ 
dé  3  que  je  ne  me  trouverai  point  couvert 
de  la  honte  qu’on  vouloir  faire  rejaillir  fur 
moi,  6c  que  certainement  je  ne  crois  pas 
avoir  méritée. 

Je  vous  avoue  d’abord  ,  que  je  ne  con¬ 
çois  pas  comment  les  Parties  adverfes 
n’ont  pas  fenti  le  ridicule  que  pouvoient 
leur  donner  }  dans  le  Public  ,  les  opinions 
contradictoires  de  leurs  Défenfeurs.  Ceux 
de  Renée  ont  toujours  tenu  un  langage 
uniforme.  Ils  fe  font  tous  réunis  à  dire  6c 
à  prouver  ,  qu’il  n’y  avoit  point  de  terme 
prefix  pour  l’Accouchement ,  6c  qu’il  pou¬ 
voir  être  prolongé  jufqu’au  1  Ie.  mois  6c 
au-delà.  De  l’autre  côté,  on  voit  deux 
Ecrivains  6c  quelques  Confultans,  atta¬ 
chés  à  l’opinion  de  l’un  ou  de  l’autre.  Le 
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premier  foutient  ,  avec  une  opiniâtreté 
qui  ne  s’eft  point  démentie  dans  fon  Sup¬ 
plément ,  qu’il  y  a  un  terme  predx  *  in¬ 
variable  pour  l’Accouchement  ;  que  ce 
terme  eft  ftridfcement  ,  rigoureufement  ÔC 
immuablement  de  neuf  mois  ,  &C  que  tout 
ce  qui  naît  au-delà  de  ce  terme  ,  doit  être 
privé  des  effets  civils,  &  regardé  comme 
Je  fruit  de  la  fuppolition  du  libertinage  : 
l’autre  ,  que  ce  terme  n’eft  pas  auffi  inva- 
riablequ’on  le  penfe ,  &  qu’il  peut  être  re¬ 
tardé  d’un  mois  6e  dix  jours  au-delà  de 
neuf  mois ,  &:  par  conféquent  que  tous  les 
enfants  qui  naiffent  dans  cet  intervalle 
ne  font  point  des  bâtards  ,  comme  l’affurc 
le  premier  Défenfeur  ,  mais  qu’ils  peuvent 
être  très  légitimes.  N’eft-ce  pas  fe  jouer  de 
l’attention  du  Public,  que  de  prétendre 
fe  réunir  en  foutenant  deux  fyftêmes  aufli 
oppofés  ?  Hé  !  Meilleurs  ,  fera-t-on  en 
droit  de  vous  dire, commencez  à  être  d’ac- 
çord  avec  vous  ,  avant  que  de  vouloir  en- 
feigner  les  autres?  Vous  n’avez  pu  vous 
ramener  l’un  l’autre  à  une  opinion  unifor¬ 
me  ,  &  vous  vous  arrogez  Je  droit  de  fub- 
juguer  la  nôtre.  Ou  c’cft  M.  Louis  qui  fe 
trompe,  ou  c’eft  vous-même.  Si  le  premier 
eft  dans  l’erreur  5  nous  devons  l’écarter  de 


la  caufe,  de  le  regarder  comme  un  de  ccs 
combattans  de  PAriofte ,  qui  ,  jugés  indi¬ 
gnes  d’entrer  dans  la  barrière ,  fe  débat- 
toient  contre  des  ombres  ,  pour  faire  preu¬ 
ves  de  valeur.  Si  M.  Louis  eft  dans  les  vrais 
principes,  vous  tombez  vous-même  dans 
la  foule  des  Ecrivains  qu’il  a  confondus  , 
de  vous  faites  un  travail  inutile  à  la  caufe 
que  vous  prétendez  défendre. 

Mais  ,  ce  que  le  Public  n’apprendra  pas 
avec  moins  de  furprife  ,  c’eft  que  vous  ne 
parodiez  pas  vous-même  confiant  dans  les 
Principes  que  vous  établirez.  Vous  avez 
dit ,  dans  votre  Diflertation  Médicolega- 
le  ,  que  le  terme  de  l’Accouchement  étoit 
fixé  par  la  Nature  à  neuf  mois  de  dix 
jours  ;  car  voici  comme  vous  concluez  .... 
53  que  devous-nous  penfer ,  nous  foufîlgnés  , 
33  qui  regardons  la  durée  de  la  gro  (Telle  la 
33  plus  longue  ,  fixée  par  Hippocrate  à  neuf 
33  mois  de  dix  jours  ,  comme  entièrement 
33  conforme  aux  loix  de  la  Nature.  «  Dans 
votre  Recueil  d’Aflertions ,  vous  prolon¬ 
gez  ce  terme  jufqu’à  dix  mois  dix  jours: 
voici  vos  expreffions  ,  page  27.  33  Mais 
33  ces  mêmes  Auteurs  ,  que  l’on  produit 
33  contre  M.  Louis  ,  fe  trouvent  manifef- 
33  tement  pour  nous  ,  puifque  nous  accor- 
»  dons  jufqu’à  dix  mois  de  dix  jours.  « 
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II  efl  vrai  que,  fui  va  ne  votre  indécifioh 
ordinaire  ,  après  avoir  prouvé  laborieu- 
fement  par  mille  autorités  entaflees  ,  qui 
auroient,  fans  doute,  fatigué  le  Public  fi 
vous  aviez  pris  la  peine  de  les  difeuter , 
mais  que  vous  avez  effayé  d’alîaifonner 
toutes  de  quelques  plaifanteries  ,  après 
tout  cet  étalage  ,  dis  -  je  ,  vous  fembiez 
vous  repentir  de  votre  indulgence  8c  de 
votre  premier  rigorifme.  Voici  vos  pro¬ 
pres  expreilions  ,  que  je  n’ai  pas  le  talent 
d’égayer  ,  mais  qui  méritent  d’être  appro¬ 
fondies.  »  S’il  fe  trouve  quelques  différen- 
»  ces  dans  les  avis,  elles  roulent  fur  l’efi- 
55  pace  qui  s’étend  depuis  le  neuvième  mois 
53  jufqu’au  premier  jour  du  onzième.  Sur 
53  cela  *  il  faut  obferver  que  le  terme  le  plus 
33  ftricte ,  qui  eft  celui  de  neuf  mois  ,  a  été 
33  fixé  principalement  par  les  Médecins 
33  proprements  dits ,  qui  ont  traité  cet  ob- 
33  jet  relativement  à  ce  qu’ils  avoient  ob- 
33  fervé  dans  le  cours  de  la  Nature  ,  &  fai- 
33  fant  abltracbion  de  toute  confidération 
33  légale.  Si  les  Loix,  ii  les  Médecins  Ju- 
»  rifconfultcs  ont  reculé  les  bornes  de  ce 
33  terme  ,  on  en  fent  allez  la  raifon.  11 
33  n’eût  pas  étéfage  dans  une  matière  auili 
»  importante  &  auffi  délicate  ,  ou  il  s’agit 
*>  de  l’honneur  des  meres  oc  de  l’état  des 
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»  enfans  ,  de  procéder  avec  la  févéricé  la 
»  plus  rigoureufe,  &  pour  ainlidire,  mi- 
>5  litairement.  Si  donc  on  s’eO:  déterminé 
»  à  accorder  cette  latitude  ,  ce  n’ed:  pas 
53  qu’on  ait  penfé  qu’elle  fut  établie  par  la 
35  Nature.  Il  ell  fenlible  que  c’étoit  unique- 
53  ment  pour  fe  mettre  plus  [Ire ment  en 
35  garde^contre  la  pofîibilité  fnppolée  , 
33  quoiqu^iconnue,  d’une  erreur  qui  n'au- 
33  roit  pu  manquer  d’être  de  la  plus  grande 
»  conféquence. 

Permettez  moi  d’analifer  un  moment 
ces  expreiïions  plus  que  bizarres.  Le  terme 
le  plus  (Iricle ,  qui  efl  celui  de  neuf  mois ,  a 
été  fixé  principalement  par  les  Médecins  , 
proprement  dus  ,  qui  ont  traité  cet  objets 
relativement  à  ce  qu  ils  ont  obfiervé  dans  la 
Nature . 

i°.  On  ne  vous  auroit  pas  foupçonné 
la  modeftie  de  vous  mettre  dans  la  ciafle 
des  Médecins  improprement  dits,  puii> 
que  vous  vous  écartez  de  l’opinion  de 
ceux  que  vous  appeliez  proprement  dits . 

2°.  Si  vous  croyez  que  l’opinion  de 
ces  Médecins  eft  uniquement  fondée  fur 
ce  qu’ils  ont  oblervé  dans  le  cours  de  la 
Nature  ;  par  quelle  conlîdération  avez 
vous  la  complaifance  de  vous  en  écarter? 
Iln  eût  pas  été  fiage  dans  une  matière  aujji 
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importante  &  aujf  délicate ,  oit  il  s'agit 
de  l honneur  des  meres  &  de  l'état  des  en- 
fans  ,  de  procéder  avec  la  févérité  la  plus 
rigoureufe ,  &  ,  pour  ainfi  dire  ,  militaire¬ 
ment. 

Je  ne  faurois  vous  reprocher  une  obfer- 
vation  aulfi  fage.  Puifqu’elle  étoit  dans 
votre  efprit ,  fe  pourroit-il  faire  qu’elle  ne 
fut  point  dans  votre  cœur  ;  &  il  y  a  bien 
de  la  maladrede  à  fournir  vous  même  une 
arme  aulïî  puidante  ,  contre  un  procédé 
que  vous  tacheriez  en  vain  d’exeufer  par 
les  Henningins,lesValeriola,les  Hoboken 
&  les  Hippocrates.  Si  donc  on  s’efl  déter¬ 
miné  à  accorder  cette  latitude  ,  ce  nef  pas 
quon  ait  penfé  qu'elle  fit  accordée  par  la 
Nature. 

Vous  faites  donc  ,  Monfieur  ,  l’hon¬ 
neur  aux  Médecins,  de  croire  ,  que  con- 
fultés  fur  une  des  queftions  les  plus  im¬ 
portantes  ,  ils  peuvent  manquer  de  ré¬ 
pondre  d’après  leurs  lumières,  &  d’apres 
les  obfervations  puifées  dans  les  Loix  de 
la  Nature.  Je  laide  à  Meilleurs  vos  Con¬ 
frères  le  foin  de  vous  remercier  d’une 
découverte  qui  pourra  les  mettre  à  leur 
aife ,  s’ils  ont  jamais  à  juger  fur  leur 
propre  confcicnce.  Il  efl fenfihle  que  c' étoit 
uniquement  pourfe  mettre  plus  Jurement  en 
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garde  contre  la  pojjibilité  fuppofee  ,  quoi- 
qu  inconnue  ,  d'une  erreur  qui  n  auroit  pu 
manquer  d'être  de  la  plus  grande  conj'é- 
quence.  ]1  faut  favoir  un  peu  plus  que  fa 
langue  ,  pour  pouvoir  interpréter  une 
phrafe  dont  vous  n’avez  furement  point 
trouvé  de  modèle  dans  les  Auteurs  même 
Grecs  &i  Latins  ,  que  vous  avez  compilés. 
Pourriez  vous  m  apprendre  ce  que  c’eft 
qu’une pojjibilité fuppo fée, quoiqii  inconnue , 
d'une  erreur  ?  Si  cette  poiïibiîité  eft  fup- 
pofée  ,  elle  n’eft  donc  pas  réelle.  Quant 
au  fens  d’inconnue  je  le  donne  à  deviner 
à  plus  habile  que  moi.  Poffsbilité  d’une 
erreur  !  erreur  de  qui ,  Moniteur  ?  Eft  ce 
des  Médecins ,  eft -ce  de  la  femme  ?  Si 
c’eft  de  la  femme,  il  étoit  ridicule  d’ac¬ 
corder  cette  latitude  ,  de  on  pouvoir  conf- 
tamment  fe  renfermer  dans  la  Nature.  Si 
c’eft  de  Médecins  ,  cette  poffibilité  eft 
donc  réelle  ,  &  non  fuppofée  &  inconnue. 
Mais  je  m’apperçois  qu’en  voulant  inter¬ 
préter  ce  qui  eft  inintelligible ,  je  cellerois 
bientôt  de  me  faire  entendre  moi-même. 

Spe&atum  admiffi ,  rifum  teneatis  ,  amici  ? 

Horace. 

Vous  dites  page  7 ,  >3  que  je  me  fuis  trop 
33  appéfanti  fur  les  monftres  ;  qu’ils  n’ont 
33  rien  de  commun  à  la  queftion  préfente* 
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Page  8  ,  que  j’ai  fenti  l’inutilité  de  ce 
»  moyen  ;  que  j’ai  recouru  à  un  autre  ,  8c 
s?  que  j’employe  les  foixante  premières  pag. 
33  de  mon  fécond  écrit ,  à  expoler  les  dif- 
33  férens  fyftêmes  de  la  génération  ,  &  que 
>3  cette  théorie  n’eft:  qu’un  jeu  de  l’imagi- 
33  nation. 

i°.  Si  vous  aviez  pris  la  peine  de  lire 
mes  nouvelles  obfervations  ,  vous  auriez 
vu  que  j’ai  parlé  des  monftres ,  pour  ré¬ 
pondre  à  M.  Louis,. qui  prétendoit  que 
la  Nature  étoit  invariable  dans  fes  opéra¬ 
tions  ,  6 c  pour  lui  prouver  que  fi  elle  s’é- 
cartoit  autant  de  fes  ioix  par  la  production 
des  monftres ,  elle  pouvoir  également  s’en 
écarter  pour  le  terme  de  la  geftation. 

i°.  11  n’eft  pas  vrai  que  j’aye  abandonné 
ce  moyen  ,  puifque  je  l’employe  de. nou¬ 
veau  dans  ce  même  écrit. 

3°.  Il  eft  faux  que  j’aie  mis  foixante 
pages  à  expofer  les  différens  fyftêmes  de 
la  génération  ;  il  n’y  en  a  que  vingt-fept  , 
non  dans  le  commencement  de  mon  Ou¬ 
vrage  ,  comme  vous  le  prétendez  ,  mais 
dans  la  fécondé  partie  ;  encore  dévelop- 
pé-je  dans  ces  vingt-fept  pages  ,  les  fyftê¬ 
mes  de  la  génération  ,  l’accroiffement  de 
l’embrion  ,  le  méchaniftne  de  la  matrice, 
&  fes  fondions  lors  de  l’accouchement. 
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Je  mitonne  que  vous  n'avez  pas  compris 
que  cette  inexactitude  pourroit  vous  faire 
foupçonner  de  vous  en  être  rapporté  à 
d'autres  pour  les  livres  que  vous  aviez  à 
analyfer ,  puifque  vous  en  impofez  fur  une 
Diflertation  que  vous  réfutiez  ;  &:  que 
vous  deviez  avoir  fous  les  yeux.  Quelle 
foi  doit-on  ajouter  à  des  extraits  d’Ou- 
vrages  qu’il  a  fallu  tirer  de  la  poufîiere 
des  Bibliothèques  ?  Vos  grandes  éc  impor¬ 
tantes  occupations  vous  auroient  elles  em¬ 
pêché  de  vérifier  vous-même  tous  ce  s  padà- 
ges,6c  forcé  de  vous  en  rapporter  au  travail 
d’autrui  ?  Comme  je  n’ai  pas  les  mêmes 
refïources  que  vous  %  je  n’ai  pu  me  livrer 
encore  à  cet  examen  ,  dont  je  n’aurai 
garde  de  charger  des  amis  peu  interefles 
à  la  caufe.  Mais  par  les  infidélités  que 
j’ai  déjà  remarquées ,  je  crois  pouvoir  pré¬ 
fumer  qu’il  y  aura  bien  à  répondre,  dans 
l’amas  de  vos  Aflertions. 

Il  faudroit  être  bien  fubtil ,  Monfîeur5, 
pour  avouer  avec  vous  ,  que  la  maniéré 
dont  vous  interprétez  le  fentimenc  d’Hip¬ 
pocrate  ,  eft  anfîi  claire  que  vous  le  dites. 
Quoi  qu’il  en  foit  du  fyflême  de  cet  Aiir 
teur  ,  je  vous  dois  un  remerciaient  de 
l’honnêteté  avec  laquelle  vous  terminez 
une  Notte  fur  ce  Médecin.  Vous  me  fai- 
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tes  un  grand  crime  d’avoir  pris  le  partage 
errec  que  je  rapporte  dans  Waguer  , 
comme  fi  il  importoit  beaucoup  que  ces 
paflages  fu fient  dans  Waguerou  autres, 
dès  qu’ils  font  cités  fidèlement  ;  &  à  cette 
occafion  ,  vous  m’appliquez  avec  votre 
politefle  ordinaire  ce  vers  de  Fontaine  ? 

Vn  petit  bout  d’oreille  échappé  par  malheur. 

Cette  gentillefie  digne  de  vous  ,  mé- 
riteroit  une  réponfe:  mais  je  refpeéte  trop 
le  Public,  pour  me  permettre  des  perfo- 
nalités ,  &  pour  découvrir  par  cette  voie 
les  oreilles  entières. 

Vous  êtes  admirable  dans  la  maniéré 
de  vous  approprier  des  autorités.  Dans 
votre  première  Confultation  ,  vous  vous 
êtes  borné  au  terme  de  neuf  mois  dix 
jours.  Vous  avez  été  accablé  dans  la  fuite 
par  le  nombre  d’autorités  que  nous  avons 
citées.  Vous  avez  alors  adroitement  étendu 
le  terme  de  l’accouchement  à  dix  mois 
&  dix  jours  ,  pour  pouvoir  revendiquer  en 
votre  faveur  ,  au  moins  les  Auteurs  qui 
alloient  jufqu’à  ce  terme  ,  &  il  ne  tient 
pas  à  vous  de  le  poufier  même  jufqu’à  onze 
mois  ,  pour  vous  appuyer  du  fentiment 
d’Ariftote.  Après  avoir  grammaticalement 
expofé  le  paflage  de  cet  Auteur  ,  vous 
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en  tirez  une  conclufion  ,  qu’on  ne  devoit 
point  attendre  de  votre  Logique.  Refle 
3j  à  [avoir  fi  Ariflote  a  entendu  comp- 
»  ter  de  même  qu’Hippocrate ,  des  frac- 
33  dons  de  mois,  pour  des  mois  complets; 

33  dans  ce  cas ,  il  fe  trouveroit  parfai- 
33  tement  d’accord  avec  lui.  Hipocrate. 
33  Quand  au  refle  ,  il  ne  l’auroit  pas 
»  fait  ,  au  moins  efl-il  très  certain  qu’il 
3»  borne  au  commencement  du  onzième 
33  mois ,  la  plus  longue  étendue  que  puiflè 
»  avoir  la  groflèffe,  &  par  conféquent , 
33  il  n  eft  pas  moins  pour  nous ,  que  contre 
33  nos  adverfaires.  Page  14. 

Je  vous  félicite ,  Monfieur  ,  d’une  fi  belle 
découverte,  ôc  moyenant  cette  façon  de 
raifonner  ,  vous  n’avez  pas  eu  tort  d’af- 
furer  à  la  page  précédente  y  que  ce  Phi¬ 
lo  fophe  étoit  fans  contredit  de  votre  avis . 
Je  ne  doute  pas  même  ,  que  par  l’effort 
de  cette  fublime  Logique,  vous  ne  parve¬ 
niez  à  prouver  ,  fi  vous  daignez  éclairer  de 
nouveau  le  Public  de  vos  lumières  ,  que 
Meffieuts  Bertin  ,  Petit  moi ,  fommes, 
fans  contredit ,  de  votre  avis. 

Une  accufation  de  mauvaife  foi  ,  ré¬ 
pétée  dans  plufieurs  endroits  de  vos  Af- 
fertions ,  c’efl  lorfque  je  cite  en  ma  fa¬ 
veur  des  Auteurs  qui  prolongent  le  part 
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jufqu’à  dix  mois,  on  dix  mois  de  dix  jours. 
On  peut:  en  voir  des  exemples  aux  pages 
72  de  73  de  votre  dernier  Ecrit. 

Ceux  qui  n’ont  pas  lu  ma  Dilïertation  , 
feront  étonnés  de  l’inconféquence  des 
principes  que  vous  me  fuppofez  ;  de  ceux 
qui  l’ont  parcourue  ne  peuvent  qu’être 
indignés  de  la  maniéré  avec  laquelle  vous 
cherchez  à  leur  en  impofer  ;  ils  feront 
retomber  fur  vous-même  ce  reproche  de 
de  mauvaife  foi  ,  dont  vous  elTayez  de 
m’accabler. 

Oui ,  Moniteur  ,  j’ai  cité  pour  moi  des 
Auteurs  qui  ne  prolongent  le  terme  de  la 
gro (Telle ,  que  jufqu’à  dix  mois,  ou  dix 
mois  de  dix  jours  ,  de  toutes  ces  citations 
viennent  à  l’appui  de  ma  caufe.  Je  n’avois 
point  entrepris  de  vous  combattre;  je  con- 
noilfois  à  peine  votre  première  confuîta- 
tion  ,  de  je  n’avois  pas  cru  devoir  m’y 
arrêter  ,  pareeque  vous  eflayez  fans  fuccès 
de  juger  la  queftion ,  plutôt  en  Jurifcon- 
fulte  ,  qu’en  Médecin.  D’ailleurs  vous  ne 
vous  arrêtiez  alors  à  aucun  terme  ,  de  vous 
paroiiïiez  vous  bornera  celui  de  neuf  mois 
de  dix  jours.  Dans  ma  queftion  impor¬ 
tante  ,  je  réfute  M.  Louis  :  or  ce  Chirur¬ 
gien,  qui  au  moins  a  été  conféquent  dans 
fes  principes  ,  établit  que  le  terme  .vde 


E  m  ] 

l’accouchement  efl  invariablement  fixé  à 
neuf  mois  ;  8c  il  me  fuffifoit  de  lui  prou¬ 
ver  que  la  grofleffe  pouvoit  aller  au-delà 
de  ce  terme  ,  pour  détruire  fon  fyftême  ; 
c’eft  ce  que  j’ai  fait,  8c  que  j’ai  cru  de¬ 
voir  faire.  Suppofons  que  deux  Savans  dif- 
putent  entr’eux  fur  un  point  de  Chrono¬ 
logie  ;  l’un  donne  invariablement  l’époque 
de  feize  cent  quatorze  ,  à  un  événement 
quelconque  ;  l’autre  le  place  environ  en 
feize  cent  dix-fept ,  8c  même  au-delà  de 
ce  terme  ,  fans  déterminer  exactement  ni 
l’année,  ni  le  mois.  Ce  dernier  argumente 
conféquemment  aux  réglés  de  la  Logique , 
en  rapportant  les  autorités  qui  prolongent 
la  datte  en  queftion  ,  à  un  mois ,  lix  mois , 
dix  mois ,  ou  un  an  au  delà  du  tems  préfix 
8c  invariable ,  ou  le  premier  la  fixoit.  Un 
troiheme  fc  jette  au  travers  des  deux  com- 
battans,  8c  dit  que  l’événement  peut  être 
arrivé  en  feize  cent  quinze  8c  peut  être 
même  en  feize  cent  feize  ,  revendique 
pour  lui  toutes  les  autoritées  rapportées 
pour  cette  époque  ,  8c  accufe  de  mauvaife 
foi  l’Auteur  qui  ne  s’efc  point  arreté  à 
une  date  précife  ,  mais  qui  a  combattu 
celle  que  fon  adverfaire  avoit  déterminée. 
Vous  êtes  ,  Monlieur  ,  cet  intrus  qui  vous 
jettez ,  fans  être  attaqué  par  moi  ,  dans 
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ma  querelle,  &  qui  m’accufez  de  mauvaife 
foi ,  dans  le  cems  où  je  penfois  le  moins 
à  vous  ,  pour  avoir  trop  bien  &:  furabon- 
damment  confondu  mon  adverfaire. 

Non-feulement  j’ai  pu  ,  j’ai  du  oppofer 
à  M.  Louis  ,  tous  les  Auteurs  que  vous 
vous  attribuez  ;  mais  j’ai  h  vous  remercier 
de  venir  à  l’appui  de  mon  fyftême  ;  il  eft 
glorieux  pour  moi  de  pouvoir  citer  en  ma 
faveur  un  homme  aulfi  célébré ,  &:  je  vous 
remercie  du  grand  nombre  de  citations 
nouvelles  que  vous  prenez  la  peine  de  me 
fournir.  Réunifions  nous  donc  ,  Mon- 
fieur  ,  pour  prouver  à  M.  Louis  qu’il  eft 
faux  que  la  Nature  foit  invariable  dans 
les  produirions  ,  qu’il  eft  faux  qu’il  y  ait 
un  terme  préfix  &  confiant  pour  l’accou¬ 
chement  ,  qu’il  eft  faux  que  ce  terme  foit 
immuablement  de  neuf  mois. 

M.  Bouvart ,  le  célébré  M.  Bouvart , 
confulté  comme  M.  Louis  par  les  héri¬ 
tiers  de  Charles  ,  trouve  fon  fyftême 
infoutenable.  Il  admet  des  parts  de  dix 
mois  dix  jours  ,  &  le  prouve  par  une 
infinité  de  citations  ;  il  va  prefque  juf- 
qu’au  onzième  mois  avec  Ariftote  ?  &  de 
proche  en  proche  ,  il  pourra  devenir  de- 
même  avis  que  mes  Confultans.  Toujours 
eft-ii  certain  qu’il  ne  détermine  point  de 

terme 
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terme  préfîx ,  qu’il  prolonge  ce  terme  d'un 
mois  &  dix  jours  ;  &  fi  en  balançant  les 
autorités  qu’on  peut  encore  lui  oppofer  , 
il  en  trouve  un  plus  grand  nombre  de 
ceux  qui  admettent  la  pollibilité  du  part 
à  onze  mois  ,  il  s’étendra  jufques-là, 
pourvu  cependant  qu’il  imagine  que  l’ac¬ 
couchement  de  Renée  a  été  retardé  de 
quelques  jours  de  plus.  Il  a  feulement  à 
conclure  que  fon  enfant  n’eft  pas  légi¬ 
time  ,  toutes  les  autres  variations  lui  font 
indifférentes.  Mais  puifque  vous  admet¬ 
tez  la  poffibilité  des  accouchemens  à  dix 
mois  dix  jours  ,  pourriez  vous  me  dire 
par  quelles  raifons  Phyfiques  l’enfant  qui 
a  vécu  un  mois  êt  dix  jours  au  -  delà  du 
terme  ordinaire  ,  ne  peut  pas  vivre  encore 
dix  ,  vingt  5c  trente  jours  de  plus  ? 


Et  eris  mihi  magnus  Apollo. 

Pour  détruire  par  des  autorités  l'opi¬ 
nion  de  M.  Louis,  qui  ne  reconnoit  que 
le  neuvième  mois  pour  le  feul  terme  qui 
foit  au  vœu  de  la  Nature ,  je  lui  réponds 
page  30  de  ma  queftion  importante  , 
que  Sennert  ne  reconnoît  pour  accouche¬ 
ment  à  terme  ,  que  celui  qui  fe  fait  dans, 
ou  à  peu  près  le  tems  fixé  par  les  Loix  de 
la  Nature  3  je  cite  le  pafTage  de  cet 
Auteur.  C 
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Je  dis  enfuite  que  ce  Médecin  s’ac¬ 
corde  avec  Aridote ,  fur  la  variété  du  tems 
de  la  geftation  des  femmes  ,  de  qu’il 
adopte  avec  Pline  l’accouchement  qui 
fe  fait  dans  le  cours  d’un  an  >  pourvu  que 
l’enfant  vive  ;  on  en  trouve  également  le 
padage  de  l’addition  qui  porte  que  Sen- 
nert  n’ofe  affirmer  que  l’enfant  né  avant 
le  terme  de  fept  mois  ne ,  foit  pas  viable 
Je  me  fers  du  mot  viable  ,  pour  me  faire 
entendre  de  M.  Louis.  Je  rapporte  enfin 
les  raifons  fur  lefquelles  Sennert  établit 
fou  opinion  pour  ce  terme  ,  vraiment 
terme  ,  de  qui  effc  dans  l’ordre  ,  pourvu 
que  l’enfant  vive. 

Je  pafle  enfuite  à  la  légitimité  du  terme 
de  huit  mois  qu’Hyppocrate  a  profcritdu 
regiftre  de  la  nature ,  de  que  vous  n’oferez, 
je  l’efpere,  rejetter  ,  à  l’imitation  de  cet 
ancien  :  de  je  dis ,  Pline,  Varron ,  Gellius, 
Cardan  ,  Marjile  Ficin  ,  font  contraires 
au  fentiment  d’Hyppocrate ,  qui  prétend 
que  l’enfant  né  à  huit  mois  ne  peut  vivre  ; 
toujours  à  deflein  de  faire  entendre  à  M. 
Louis  que  le  terme  de  neuf  mois  n’efl  pas 
le  feul  qui  foit  adopté  par  les  Auteurs  de 
bon  alloi. 

Piqué  ,  fuivant  les  apparences  ,  du  peu 
de  fuccès  de  M.  Louis  avec  lequel  vous 
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partagez  le  défagrément  de  n'avoir  que 
de  mauvaifes  raifons  à  donner  ,  vous 
croyez  m’en  impofer  en  efcamotant  fub- 
tilement  ce  que  j’ai  rapporté  aux  pages  30* 
31  &c  31,  de  ma  queftion  importante, 
vous  vous  félicitez  après  ce  tour  d’a- 
dreüe  ,  &  prétendez  triompher  à  la  page 
3 6  de  votre  compilation.  Marfile  Ficin  s 
'M.  le  Bas  ,  pag.  5  i  de  fa  queflion  impor¬ 
tante  y  comprend  le  nom  de  cet  Auteur  avec 
ceux  de  vingt  autres ,  quil  donne  comme 
protecteurs  des  longues  groffe/fes  ;  nous  ne 
connoi/fons  point  d'ouvrages  de  Marfile  Fi~ 
cin  ,  ou  il  marque  avoir  adopté  ce  fentimeni , 
&  M.  le  Bas  n  en  indique  point ,  &c.  En- 
fuite  ,  vous  ofez  , Moniteur,  traiter  Mar- 
file  Ficin  â'e/lravagant  du  premier  ordre  , 
&  la  preuve  en  e/l,  fin  traité  intitulé  :  de 
vitâ  valida  &  longâ  cœlitùs  comparandâ. 
Moguntice  1  647.  Vous  n’aimez  pas  à  être 
contrarié  ,  &  vous  favez  payer  par  les  in¬ 
jures  quiconque  a  pris  ce  parti  fans  cepen¬ 
dant  vous  connoître. 

Hé  !  bien  ,  Moniteur,  apprenez  que  c’eft 
précifément  dans  ce  Traité  que  vous  pré¬ 
tendez  connoître  que  j’ai  pris  la  citation 
rapportée.  Prenez  la  peine  de  vous  faire 
faire  plus  exactement  l’apologie  des  Au¬ 
teurs  lorfque  vous  voudrez  en  parler,  faites 

Ci* 
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vous  les  lire  enfin  il  vous  n’avez  pas  le  loi— 
fîr  de  les  parcourir  vous  même  ,  6c  appre¬ 
nez  que  je  n’etois  pas  obligé  de  vous  pré¬ 
venir  par  une  indication, avant  que  d’avoir 
ete  prévenu  moi-même  qu’elle  vous  feroit 
quelque  jour  d’une  auffi  grande  utilité  : 

Quodcumque  oflendis  mihific  , incredu'us  odi. 

Vous  n’êtes  pas  plus  adroit  dans  le  re¬ 
proche  que  vous  me  faites  fur  ma  citation 
d’HefFter.  Le  même  génie  qui  vous  infpi- 
roit  vous  a  fans  doute  empêché  de  remar¬ 
quer  que  je  ne  citois  cet  Auteur  que  pour 
déterminer  par  degré  de  comparaifon  le 
ce  ms  de  la  geftation  ,  celui  des  accroiffe- 
mens  de  l’embrion  ,  comme  je  m’en  expli¬ 
que  clairement  après  avoir  rapporté  le  paf- 
iage  d’HefFter.  Par  cette  inattention, 
vous  avez  j  fans  vous  en  appercevoir,con- 
c.u  pour  moi  en  écrivant  :  Qui  ejî-ce  qui 
doute  de  ce  fait  qui  eft  très  vrai  relativement 
aux  parts  de  jèpt  &  huit  mois  ,  même  de 
neuf,  car  il  y  a  des  enjans  qui  font  viables 
à  tous  ces  termes  ?  Je  commence  à  croire 
que  vous  avez  quelque  defîein  de  vous  ran¬ 
ger  de  mon  parti ,  6c  que  fans  un  peu  de 
refpect  humain  &  d’amour  propre  ,  vous 
vous  détermineriez  à  franchir  le  pas  qui 
VP  us  relie  à  faire. 
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IVefùngius  eft  un  Anatomifle ,  à  qui 
M.  Petit  fait  l'honneur  de  le  ranger  de  fon 
coté ,  &  cela  par  un  excès  de  confiance  en 
M.  le  Bas  ,  qui  en  fait  de  même  ,  page  66 
de  fis  nouvelles  ohfervations.  Cependant 
dans  ll^eflingius ,  Amjl.p.  112,(0#  plutôt 
dans  tout  le  chapitre  indiqué  par  Al.  le  Bas  ) 
que  nous  avons  lu  &  relu  attentivement  9 
nous  n'avons  pas  trouvé  un  feul  mot  qui  fût 
relatif  au  terme  de  la  grofjèffe ,  Je  dis  page 
66 ,  qu’on  peut  s’adurer  du  fentiment 
de  Spigel ,  de  celui  de  Gérard  Blafius  , 
chap.  8  ,  pag.  107,  de  Tes  commentaires 
fur  Jean  Wedingius,  duquel  Bladus  l’o¬ 
pinion  fur  la  grodede  s’accorde  avec  celle 
de  Spigel.  M.  Petit ,  je  Tefpere  ,  vous 
dira  deux  mots  de  cette  apoftropne  ;  je  ne 
cite  point  Weflingius  comme  ayant  parlé 
de  la  grodede  ,  mais  feulement  Bladus , 
pag.  t  07  de  fes  commentaires  fur  Weflin-N 
gius.  De  quels  termes  caraétérifer  cetre 
remarque  de  M.  Bouvart  fur  Wedingius  ? 
Je  laide  au  Public  à  le  juger. 

Celle  que  vous  faites  fur  Silvius  n’eft  pas 
plus  heureufe  ;  puifque  vous  êtes.  Mon¬ 
iteur  ,  fi  févcre  pour  les  autres  ,  vous  de¬ 
vriez  mieux  châtier  vos  ouvrages  &  leur 
donner  l’attention  que  j’ai  refufée  (  à  votre 
avis)  à  la  feclion  vingt- unième ,  ne 
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l’ayant ,  fuivant  toute  apparence  pas  lue .  Il 
étoit  dans  les  réglés  que  vous  n’y  euffiez 
pas  plus  manqué  à  la  dix-feptieme  feétion 
du  même  ouvrage.  Vous  y  auriez  compris 
qu’il  n’y  eft  pas  marqué  ,  comme  vous  l’a¬ 
vancez  ,  que  ces  expreffions ,  le  temsleplus 
naturel ,  ce  terme  par  excellence  ,  n’exclut 
pas  un  autre  terme  ,  mais  même  font  en¬ 
tendre  que  l’Auteur  en  admettoit  d’au¬ 
tres  en  fe  fervant  de  ce  degré  de  compa- 
raifon. 

Philippe  Hoffman ,  rapporte  fuivant 
M.  le  Bas ,  pag.  1 18  ,  défis  nouvelles  Oh. 
fervations ,  que  les  Avocats  les  plus  verfés 
dans  la  Jurisprudence  délibérèrent  en  faveur 
de  la  légitimité  de  F  enfant  né  dans  le  qua¬ 
torzième  mois  de  la  groffeff  de  fa  mere.  M . 
le  Bas  a  oublié  ou  veut  oublier  qu  à  la  page 
il  %  il  a  déjà  cité  la  même  ht  foire  en  latin. 
Voyons  où  eft  le  crime.  Ma  répétition 
rend-elle  Phiftoire  fabuleufe  ?  Faites 
donc  attention,  vous  qui  faites  l’entendu, 
que  c’eft  tout  au  plus  un  pléonafme.  Je  fais 
i°.  remarquer  qu’elle  eft  dans  Godefroy. 
2°.  Dans  Hoffman  ,  dont  la  réputation 
dans  la  médecine  équivaloità  celle  du  cé¬ 
lébré  Jurifconfulte ,  que  j’ai  cité  bien  plus 
pour  effacer  Brillon  qui  n’eft  qu’un  compi¬ 
lateur,  qu’autrement.  Quoi  qu' il  en  joit  > 
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la  décifon  des  Avocats  fur  le  part  de  qua¬ 
torze  mois  que  M.  le  Bas  nous  cite ,  ne  fau - 
roit  faire  la  moindre  imprefjion ,  put] qu'il 
ne  s'agit  ici  ni  d'un  Jugement  prononcé  par 
un  Tribunal,  nid! une  décifon  JVLédico le¬ 
gale.  Je  demanderois  à  tout  autre  qu’à 
vous,  s’il  faut  plus  que  le  fentiment  des  Ju- 
rifcon fuites  &  des  Médecins  ,  pour  déci¬ 
der  une  queftion  Médicolégale  ,  Sc  plus 
que  cette  décifon  pour  former  un  Juge¬ 
ment. 

En  attendant  que  le  tems  me  permet¬ 
te  de  répondre  aux  imputations  que  vous 
me  faites  ,  je  crois  devoir  me  juflifier 
du  crime  de  m’être  efforcé  de  donner  la 
torture  au  texte  de  M.  Buffon.  Si  j’ai  pour 
moi  ce  célébré  Phyficien  dont  l’autorité 
eft  d’un  fi  grand  poids,  vous  devez  paf. 
fer  condamnation.  Mais  lorfque  le  fœtus 
n'aura  pas  acquis  dans  ce  tems  de  neuf 
mois  ce  même  degré  de  perfection  &  de  for¬ 
ce  ,  il  pourra  refler  dans  la  matrice  juf 
qu'à  la  onfieme  &  même  jufquà  la  dou¬ 
zième  période ,  c'efc-à  -dire  ,  ne  naître  qu'à 
dix  ou  onze  mois  y  comme  on  en  a  des  exem¬ 
ples  *. 

Faites-moi  le  plaifir  ,  Monfeur  ,  de 
dire  qui  de  nous  deux  a  tort  ?  Quel  elf  ce- 

*  Hiftoire  Naturelle  de  M.  de  Buffon ,  pag,  i  $  J  &  i }  £. 
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lui  qui  cherche  à  en  impofer  ?  J’aime  en¬ 
core  mieux  m’en  rapporter  à  un  ouvrage 
avoué  par  M.  de  Bubon,  qu’à  une  lettre 
qui  ne  fu  b  lifte  que  parceque  vous  le  dites 
avec  M.  Louis,  de  qui  ne  peut  fe  concilier 
avec  les  Ouvrages  de  ce  Naturalise.  Vous 
ne  pouvez  nier  pour  le  coup  que  c’eft  man¬ 
quer  de  bonnes  raifons  ,  que  de  chercher 
ainfi  des  témoignages  mandiés  de  fein¬ 
dre  d’ignorer  ceux  qui  portent  avec  foi  un 
caraétere  d’autenticité. 

Quand  on  a  commis  volontairement 
une  erreur,  on  ne  doit  pas  rougir  de  fe 
rétraéler  ,  auffi  prends-je  ici  occalion  de 
le  faire.  J’ai  rapporté ,  d’après  Langius  , 
l’exemple  d’une  groiïeffe  de  onze  mois  , 
de  j’ai  placé  cet  Auteur  parmi  ceux  qui 
croient  à  la  poflibilité  de  celle  de  dix 
mois.  Avec  un  peu  moins  de  févérité  on 
verra  que  la  première  faute  eft  un  lap- 
fus  calami ,  de  la  fécondé  l’effet  de  la 
préoccupation.  Au  refte  ,  fi  je  me  fuis 
trompé,  ce  n’eft  qu’à  mon  défavantage, 
de  cette  erreur  ne  fût  jamais  de  la  moindre 
conféquence  dans  l’affaire  préfente. 

Mais  je  dois  vousfavoir  bon  gré  d’avoir 
relevé  cette  faute.  Par  là  ,  vous  apprenez 
au  Public  que  la  groff :ffe  dont  Langius 
fait  mention  étoit  de  douze  mois,  ce  qui 
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nous  fournit  une  nouvelle  preuve  contre 
votre  opinion.  Je  ne  veux  pas  m’amuferà 
combattre  l’interprétation  que  vous  don¬ 
nez  au  texte  de  Langius.  Je  vous  obferve- 
rai  feulement  que  ce  moyen  de  tourner  le 
fens  des  Auteurs  ,  de  les  interpréter  pour 
les  ranger  de  fon  côtéjn’efi:  pas  le  plus  hon¬ 
nête  :  mais  devez-vous  nous  faire  un  crime 
de  croire  Langius  fur  fa  parole  ? 

Toujours  dans  l’erreur  à  l’égard  de  la 
grofleflè  de  douze  mois  rapportée  par  le 
même  Langius ,  8c  que  je  croyoisde  dix  ; 
j’ai  fait  venir  à  l’appui  de  cet  exemple  celui 
que  raconte  Amatus  Lufi tanus  ,  8c  j’ai  die 
expreffément  que  le  dernier  avoit  été  de 
dix  mois  au  rapport  de  Rraflavola. 

Enfin  on  voit  que  j’ai  fait  peu  de  cas  de 
ces  autorités  que  j’ai  rapportées  par  fura- 
bondance  de  preuves,  puifque  j’ai  obfervé, 
i°.  que  Langius  avoit  appuyé  fon  opinion 
fur  celle  d’Hyppocrate  ,  Auteur,  que  je 
je  croyois  8c  que  je  crois  encore  obfcur. 
2°.  Que  tous  les  autres  Auteurs  n’étoienc 
pas  d’accord  entre  eux.  30.  Que  j’ai  appuyé 
mon  opinion  fur  des  autorités  que  j’efli- 
mois  d’un  plus  grand  poids. 

Mais  au  moins ,  Monsieur ,  pour  difïïper 
le  nuage  dont  vous  voulez  couvrir  ma 
bonne  foi,  faites  l’efFort  de  rapporter  ce 
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qui  effc  à  la  fuite  du  paffage  que  vous  atta¬ 
quez  ;  vous  y  verrez  qu’en  continuant  de 
fournir  des  autorités  qui  confirment  la 
réalité  ôc  la  poilibilité  des  accouchemens 
à  dix  mois,  je  rapporte  celle  de  Zacchias 
qui  dit  au  premier  livre  ,  quinzième  ques¬ 
tion  ,  pag.  6 4  ,  de  Son  Traité  Medico- lé¬ 
gale  ,  nono  &  decimo  menje  nafci  partum 
perfeclum  ,  ce  qui  dément  M.  Louis  qui 
a  rangé  cet  Auteur  dans  Son  parti  ; 
celle  de  Salomon  qui  s’exprime  ainli , 
chap.  7  ,  verf.  i  ,  du  livre  de  la  Sagcfle  : 
Decem  menjium  tempore  ,  coagulants  fum 
in  Janguine  ,  ex femine  hominis  :  de  Mau- 
riceau  dont  la  nome  obfervation  , 
pag.  70  ,  conclut  en  notre  faveur  pour  ce 
terme  ;  de  Spigel  qui  penfe  de  même  , 
pag.  71  de  fa  lettre  fur  l’incertitude  du 
terme  de  la  groiïelTe  :  fimperferè  partus  ca- 
dit  in  nonum  ac  decimum  menfem  ;  de  Cy- 
prian  qui  raconte  l’hiftoire  d’un  accou¬ 
chement  à  onze  mois,  avec  les  circons¬ 
tances  de  la  groflefle  ,  pag.  1  8  de  fa  let¬ 
tre  écrite  à  ce  Sujet  ;  de  l’Encyclopédie  de 
Dolæus ,  liv.  5  ,  chap.  7  ,  pag.  936  ,  oh  il 
eft  fait  mention  des  accouchemens  d’en- 
fans  tant  vivans  que  morts  au-delà  de  neuf 
mois  ,  <k.  de  Bartholin  ,  qui ,  dans  Son 
Traité  des  voies  extraordinaires  pour  ac- 
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coucher,  pag.  ï3  5  chap.  2  9  donne  pour 
caufe  du  prolongement  de  la  groffeffe  au- 
delà  de  dix  mois  ,  6c  pour  celle  desaccou- 
chemens  à  ce  terme  ,  la  trop  grande  ca¬ 
pacité  de  la  matrice ,  ou  le  trop  de  Tues 
nourriciers  qu’elle  contient ,  6c  delà  paît 
du  fœtus  ,  la  foiblelTe  ,  6cc. 

Enfin  pour  vous  convaincre  que  j  ai  er¬ 
ré  de  bonne  foi ,  liiez  les  Auteurs  que  je 
cite  enfui  te  comme  partifans  du  terme  de 
onze  mois  ,  6c  qui  le  font  en  effet’  ;  tels 
que  Gellius,  Sennert ,  Pofner ,  Godefroi  , 
Bartholin  ,  6c c.  Mais  je  reviens  à  Pofneu 
La  citation  que  je  fais  de  cet  Auteur, 
vous  donne  ce  me  fembîe  encore  de  1  hu¬ 
meur.  IL  écrite  dites-vous ,  feulement,  que 
Pierre  d'Appone  affuroit  qu ilétoit  ne  a  1 1 
mois ,  &  que  comme  de  pareils  exemples  font 
rapportés  par  plujieurs  Auteurs  dont  la  plu¬ 
part  font  fufpecls  ,  cela  a  excite  des  difputes 
entre  les  S av ans  fur  le  véritable  Jens  d'Hyp- 
pocrate  &  d'Ariflote ;  il  faut  confulter  fur 
cela  Frédéric  P  on  aventure ,  François  l  a- 
riola  ,  Paul  Zacchias  ,  Alphonfe  Acarran - 
ça,  &  Henningius  Arnifœus.  Au  refie , 
parmi  ceux  qui  reconnoiffent  des  pans  de 
onry  mois ,  il  ny  en  a  peut-être  pas  un  qui 
les  qualifie  départs  que  don  voiefouvent  & 
qui  foient  conformes  aux  loix  de  la.  nature 
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Vousabufez  furieufemenf ,  Moniteur; 
de  ces  expreflions  ,  félon  les  loix  delà  na¬ 
ture  ;  conformément  aux  loix  de  la  nature . 
Qui  effc-ce  qui  doute  que  félon  les  loix 
ordinaires  de  Ja  nature,  la  groffefTc  cft  de 
neuf  mois,  &  que  les  cas  des  grolleflcs 
prolongées  font  rares ,  parccqu’on  n’y  a 
pas  allez  fait  d’attention  ?  M.  Bertin  ,  M. 
Petit ,  ni  moi ,  ni  tous  les  Confultans  ,  ni 
tous  les  Auteurs  que  vous  citez  ,  n’avons 
jamais  prétendu  dire  que  les  longuesgrof- 
feffes  font  communes  &  très  ordinaires.  Il 
nous  fuffit  de  prouver  que  la  nature  varie 
dans  les  loix ,  qu’il  y  a  des  exemples  de  lon¬ 
gues  grolfelfes  ,  que  ces  grollefles  font  ad¬ 
mîtes  parla  nature;  quelles  font  pofîibles 
&  réelles  ,  que  celle  de  Renée  eft  dans  cet 
ordre ,  ainh  que  les  faits  que  nous  rappor¬ 
tons.  Mais  vous  confondez  partout  les 
les  termes ,  les  idées  ,  les  définitions. 

Si  vous  vouliez  donner  la  moindre 
attention,  Monfîeur,  vous  verriez,  i  °.  que 
le  foupçon  de  défaut  de  gravité  que  re- 
connoilfoit  Pofncr  ,  ne  tomboit  pas  fur 
Pierre  d’Appone,  mais  fur  plufieurs  Au¬ 
teurs.  i °.  Que  les  difputes  qui  ont  été  ex¬ 
citées  parmi  les  Savans  dont  il  parle  fe  ré- 
dinfoient  à  l’interprétation  du  véritable 
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fens  d’Hyppocrate  ,  dcc.  30.  Que  Pofner , 
dans  ces  circonftances  ,  renvoie  aux  cinq 
Auteurs  que  vous  rapportez ,  qui  (ont  le 
plus  de  Ton  goût  ,  parmi  lefquels  fans 
compter  les  autres  qu’il  ne  nomme  pas  , 
Henningius  Arnifæus ,  de  Zacchias  ,  ne 
vous  en  déplaife,  font  partifans  des  lon¬ 
gues  groflefles.  Vous  remarqueriez  enfin 
qu’il  ne  regarde  pas  comme  certain  que 
parmi  les  Auteurs  qui  croient  à  la  poflibi- 
lité  des  parts  de  onze  mois  ,  il  ne  s’en  trou¬ 
ve  point  qui  les  qualifie  de  part  que  l'on, 
voie  fouvent ,  &  qui  joient  conformes  aux 
loix  de  La  nature. 

Vous  prétendez  encore  jettera  coup  sûr 
un  doute  fur  l’opinion  de  Mauriceau  ,  de 
MM.  Levret  SeWanfvieten.  Je  me  flatte  de 
vous  l’éclaircir  quelque  jour ,  en  dépouil¬ 
lant  à  loifir  tout  le  faux  dont  vous  avez 
couvert  les  fentimens  de  ces  Auteurs  de 
plufieurs  autres.  On  ne  trouvera  pas  alors 
Dolæus  ni  Wedelius  fi  rigides  que  vous  les 
faites  en  les  interprétant  à  diferétion.  Au 
refle  ,  on  a  vu  que  tout  ce  que  j’ai  rapporté 
de  quelques-uns  de  ces  Auteurs  étoit  plu¬ 
tôt  à  deflein  de  montrer  leurs  contrariétés, 
que  d’en  tirer  parti  ,  n’étant  point  dans 
l’indigence  des  preuves  les  plus  authenti¬ 
ques  de  la  certitude  de  mon  aiïèrtion. 
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Pour  compléter  la  plaifanterie  ,  vous 
donnez  libre  cours  à  votre  imagination  fur 
Arnifæus  doublé  6c  partagé  en  deux  ;  6c  à 
l’exemple  de  M.  Louis  ,  unique  en  ce 
genre  ,  vous  faites  allulion  à  l’Académie 
d’Hemffcatd  que  j’ai  appellée  du  nom  de 
Juliers  :  mais  il  fembleroit  à  vous  entendre, 
qu’il  n’y  eut  qu’un  feul  Arnifæus  ;  cepen¬ 
dant  on  en  compte  deux ,  Henningius  ôC 
Frédéric.  Mais  ce  qu’il  y  a  de  plus  plai- 
fant ,  c’cft  que  vous  vous  trompiez  fur  le 
nom  d’une  ville  de  France  (  quoique  votre 
patrie  )  ,  après  m’avoir  argué  fur  une  ville 
d’Allemagne  dont  je  n’ai  parlé  que  d’a¬ 
près  un  plus  habile  homme  que  vous  ,  que 
M.  Louis  6c  moi. 

La  fille  de  Léipfick  dont  Phiftoire  efi: 
rapportée  par  Bartholin  ,  étoit  ,  dites- 
vous  5  une  prohituée  ,  meretricula.  Pen- 
fiez  vous ,  i°.  que  la  qualité  d’une  jeune 
fille  devenue  groffe  eut  befoin  de  Com¬ 
mentateur  pour  être  caraCtérifée  ?  Le  nom 
latin  eft  fupportable  à  l’oreille  d’un  Fran¬ 
çois  ;  mais  il  feroit  malhonnête  ,  exacte¬ 
ment  rendu  dans  fa  Langue  :  6c  par  état , 
cette  verfion  ne  vous  va  pas  plus  qu’à  moi. 

2°.  Que  cette  qualité  lui  eût  ôté  la  fa¬ 
culté  de  concevoir  ? 

3°.  Auriez -vous  oublié  ,  ou  n’avez- 
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vous  pas  appris ,  que  prifon  ,  ou  maifon 
de  force  ,  s’expriment  indiftinétement  en 
latin  par  le  mot  carcer  ? 

4°.  Que  nous  n’avons  pas  dit  que  la 
jeune  fille  en  queftion  n’eut  point  eu  de 
vifites  d’aucunes  perfonnes  d’un  fexe  dif¬ 
férent  du  fien  ? 

50.  Croyez»  vous  que,  fans  confulter 
la  96e  page  de  mes  nouvelles  Obferva- 
tions  ,  on  vous  en  croira  fur  votre  parole  ? 
N’y  lit-on  pas  que  le  Médecin  ,  qui  étoit 
un  homme  ,  &  qui  plus  efl ,  honnête  ,  lui 
rendit  des  vifites  ,  &  que  voyant  le  neu¬ 
vième  mois  de  grofleile  accompli  ,  il  lui 
fit  des  fomentations  de  plantes  émollien¬ 
tes  fur  le  bas-ventre,  à  deffein  de  détacher 
une  mole  qu’il  croyoit  adhérente  à  la  ma¬ 
trice  ,  jufqu’au  feizieme  mois  ,  ou  elle 
accoucha  d’un  enfant  vivant  qui  vécut 
deux  jours  ? 

Le  volume  de  la  tête  change-t-il  l’ordre 
de  la  grofTefle  ,  celui  de  l’accouchement , 
le  caradtere  de  l’enfant ,  la  vitalité  mê¬ 
me  ,  puifque  l’enfant  a  vécu  deux  jours , 
&  qu’un  embryon  ne  vit  pas  deux  heures? 
Vous  ne  deviez  pas  plus  mettre  de  côté 
les  circonftances  que  vous  avez  pafiees 
fous  filence,  &:  dont  parle  Bartholin  ,  que 
celles  que  vous  avez  crues  néceflaires  pour 
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donner  du  relief  à  votre  affaire.  Mais  j’ou- 
bliois  que  vous  regardiez  l’altération  d’un 
texte  9  comme  quelque  chofe  de  merveil¬ 
leux  ,  de  que  ce  défaut  vous  devient  ha¬ 
bituel. 

M.  Panenc ,  qui  demeure  à  Arles ,  de 
non  à  Aix,  comme  vous  deviez  l’avoir  lu, 
eft  auffi  croyable  que  M.  Bouvart.  Ainfi  , 
quoi  qu’en  dife  ce  dernier ,  le  bon  fens  ad¬ 
mettra  les  remarques  raifonnabîes  &  con¬ 
cluantes  du  premier  fur  la  réalité  des  ac- 
couchemcns tardifs,  nonobftant toute op- 
pofition  de  appellation  de  M.  Bouvart. 

11  lui  dira  encore  queMme.  Reffitin,  dont 
la  réputation  eft  aufii  éclairée  des  lumières 
de  la  théorie  ,  que  folidement  établie  par 
la  pratique  de  la  fidélité  ,  a  été  en  droit , 
de  nous  ,  d’après  fon  obfervation  ,  de  croi¬ 
re  ,  de  de  dire  à  M.  Bouvart ,  que  l’époque 
des  trois  variations  périodiques  eft  un  ar¬ 
gument  de  la  plus  grande  force  de  l’impré¬ 
gnation  de  la  femme  Giraud  qu’elle  a 
accouchée.  Nous  prévenons  même  M. 
Bouvart  ,  incrédule  ou  crédule  ad  nu¬ 
tum ,  que  cette  Bûcheronne  vient  d’avoir 
une  évacuation  périodique  pour  la  qua¬ 
trième  fois;  qu’elle  eft  devenue  grofie  à  la 
fuite  pour  la  quatrième  fois ,  à  ce  que  croit 
Mrae.  Reftatin  ,  de  que  notre  intention 
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eft  de  fiuivre  ce  phénomène  avec  plus 
d’exaétitude  6c  de  luccès  ,  queM.  Bouvarc 
ne  travaille  à  la  polémique.  Notre  rapport 
ne  manquera  pas  de  la  fidelité  requife 
pour  être  agréé  du  public. 

La  dernière  partie  de  votre  Recueil 
d’aftertions  ,  la  feule  ou  vous  vous  (oyiez 
permis  de  parler  d’après  vous-même ,  eft 
pleine  d’erreurs  impardonnables  à  un  Mé¬ 
decin  qui  prétend  ,  par  les  mêmes  rêveries 
qu’Hippocrate  peut  être  ,  ou  par  d’autres 
voies  inconnues  à  cet  honnête  homme* 
défigurer  l’art  de  guérir.  MM.  Bertin  de 
Petit,  aufli excellens  Médecins,  qu’Ana- 
tomiftes  profonds ,  de  tous  mes  Confiai- 
tans  ,  dont  la  plupart  font  Accoucheurs , 
&:plus  en  état  que  vous  de  prononcer  fur 
ce  qui  eft  relatif  à  la  groffelfie,  vous  prou¬ 
veront  combien  vous  vous  êtes  écarté  de 
la  nature  dans  votre  théorie.  J’ai  étudié  B 
j’ai  enfeigné  cette  matière,  je  dois  la  (avoir 
par  état;&.  je  vous  dirai  que  je  n’ai  pas  envie 
d’ennuyer ,  à  votre  imitation  ,  le  Lecteur 
d’une  dificulîion  qui  lui  devient  inutile. 

Je  terminerai  feulement  ma  Lettre  par 
quelques  remarques  fur  Hippocrate ,  après 
avoir  donné  à  votre  théorie  l’attention  que 
je  crois  devoir  au  public. 

Depuis  votre  première  confiultation  , 
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vous  avez  fenti  le  ridicule  qu’il  y  avoüt 
pour  un  Médecin,  de  ne  s’occuper  que 
du  Droit.  Aujourd’hui  vous  mettez  au  jour 
vos  idées  fur  la  maniéré  dont  fe  fait  l’ac¬ 
couchement.  L’étendue  que  vous  donnez 
à  l’examen  des  citations  ,  2c  la  fobriété 
avec  laquelle  vous  parlez  de  la  nature  de 
l’accouchement  ,  prouvent  alTez  que  l’arc 
de  compiler  ,  6c  cela  avec  plus  d’un  alTo- 
cié  ,  vous  eft  plus  familier  que  celui  de  rai- 
fonner  Phyfique.  Mais,  que  nous  appre¬ 
nez-vous  ?  Que  l’accouchement  de  fept 
mois  n’eftpas  naturel  ?  M.  de  ËufFon  pré¬ 
tend  le  contraire  :  MM.  Bertin  6c  Petit, 
avec  une  infinité  d’autres  ,  vous  font  op- 
pofés  :  6c  vous  feul ,  Moniteur  ,  vous  qui 
qui  n’avez  jamais  eu  la  réputation  de  fa- 
voir  comme  eux  la  Phyfiologie  ,  ou  qui , 
du  moins  ,  n’en  avez  donné  aucune  preu¬ 
ve  publique ,  vous  qu’on  ne  connut  jamais 
dans  Paris  comme  Accoucheur,  vous  pré¬ 
tendez  l’emporter  fur  la  décifion  de  ces 
grands  hommes  î  Sur  quels  principes  vous 
appuyez-vous  ?  Tous  les  Accoucheurs, 
dites-vous,  conviennent  que ,  fur  dix  en- 
fans  nés  à  fept  mois ,  à  peine  y  en  a-t-il  un 
qui  parvienne  à  lage  de  puberté.  Dites- 
nous  ,  Monfieur,  li  ,  entre  ces  Accou¬ 
cheurs,  il  en  efl  quelqu’un  qui  foit  con- 
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tm  ?  Compteriez  -  vous  parmi  eux  ,  par 
exemple  >  M.  Puzos  ,  ou  M.  Levret,  du 
fentiment  defquels  vous  annoncez  être 
autorifé ,  &  de  leur  aveu  ?  Vous  auriez 
bien  dû  au  moins  prendre  ce  dernier  pour 
Confultant  *  afin  de  mettre  en  évidence 
le  confentement  qu’il  vous  a  donné,  SC 
avoir  dans  votre  parti  quelqu’un  qui  put 
raifonner  théorie  &:  pratique  d’accouche- 
mens. 

Mais  fuppofons ,  contre  tonte  vraifem- 
blance  ,  pour  vous  fatisfaire  ,  que  ,  fur 
dix  enfans  nés  à  fept  mois,  à  peine  un  par¬ 
vienne  à  Page  d’adolefcence,  du  moins  le 
dixième  feroit  le  fruit  d’un  accouchement 
naturel  ;  &  fi  ,  fur  ces  dixaccouchemcns , 
on  en  rencontre  un  naturel ,  la  preuve  ti¬ 
rée  de  ces  accouchemens  demeure  dans 
toute  fa  force  ,  parceque  ,  fi ,  fur  dix  fois , 
la  grofiefie  peut  être  une  fois  naturelle¬ 
ment  devancée  de  deux  mois  ,  pourquoi 
la  même  chofe  ne  peut  -  elle  pas  arriver 
dans  le  retard?  Vous  donnez  un  fur  dix 
dans  le  premier  cas:  on  ne  vous  demande 
qu’un  fur  mille  &:  dix  mille  dans  le  fé¬ 
cond. 

Vous  prétendez  que  des  mammelons 
réciproques  fervent  à  l’agglutination  du 
•  délivre  avec  la  matrice.  Ce  délivre  ,  ajou- 
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tez-vous ,  efl:  rempli  d’arteres  &  de  veines  ; 
&T  comme  vous  11e  fpécifiez  pas  le  genre  de 
ces  vaifleaux  ,  on  a  lieu  de  les  croire  fan- 
guins.  Vous  établirez  enfuite  une  circu¬ 
lation  entre  la  matrice  &  ce  corps  ;  mais  les 
raijjeaux  du  placenta  (  corps  molaflc  )  ne 
tiennent  à  ceux  de  la  matrice  ,  que  par 
un Jimple  contact .  Voilà  quel  efl  l'état  de  la 
matrice  dans  le  tems  de  la  grofjeffe.  Le  fœtus 
parvenu  à  fa  maturité  (  ce  qui  arrive  tou¬ 
jours  à  neuf  mois  ) ,  le  fang  de  la  mere,qui 
ne  trouve  plus  la  même  facilité  à  fe  distri¬ 
buer  dans  ce  petit  corps  ,  employé  la  force 
de  ion  impuliion  à  ébranler  peu  à  peu 
l’exacte  adhéfion  qui  uniffoit  le  placenta 
avec  la  matrice.  Comme  Winilow  ,  Heïfc 
ter,  &c.  .  .  .  n’ont  jamais  fait  mention 
des  mammelons  de  ce  vifeere  pour  l’ufage 
que  vous  leur  prêtez  ;  que  je  n’en  ai  pas  ob- 
fervé  moi-même  qui  ai  étudié  cette  partie 
plus  que  vous,  &  qui  l’ai  profeffée  à  la 
Charité  de  Paris ,  on  feroit  donc  en  droit 
de  vous  nier  leur  exiftence.  On  pourroit 
encore  foutenir  avec  M.  de  BufFon  ,  qu’il 
n’y  a  point  de  circulation  de  fang  établie 
entre  la  mere  &  le  fœtus  ,  puifque  les  vei¬ 
nes  du  placenta  ne  s’ouvrent  pas  dans  la 
matrice  ;  car  l'expérience  efl  contraire  à 
cette  opinion .  On  a  injecté  les  artères  du 
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cordon  ;  la  liqueur  efl  revenue  en  entier  par 
les  veines  ,  &  il  ne  s’en  efl  échappé  aucune 
partie  à  l'extérieur.  D' ailleurs ,  on  peut  ti¬ 
rer  les  mammelons  des  lacunes  où  ils  font 
logés  ,  flans  qu'il  forte  du  (ang ,  ni  de  la  ma¬ 
trice  ,  ni  du  placenta  :  il  fuinte  feulement  de 
l'un  ou  de  l'autre  une  liqueur  laiteufe.  Hift. 
Nat.  Tom.  i  ,  p.  108. 

Ceux  qui  connoiflènt  les  forces  du  fang 
artériel  dans  les  parois  des  vaiffeaux  les 
plus  élaftiques ,  &  la  tendance  qu’ont  les 
chairs  à  fe  reprendre  ,  ne  pourront  s’em¬ 
pêcher  de  rire  du  prétendu  llmpie  con¬ 
tact  que  vous  fuppofez  entre  les  vaifleaux 
molaffes  du  placenta  *  êc  ceux  de  la  ma¬ 
trice.  Vous-même  ,  vous  feriez  fort  en 
peine  de  réalifer  votre  fuppofition  par  des 
expériences  bien  conftatées.  Enfin  ,  n’eft- 
on  pas  en  droit  de  nier  cette  pléthore  qui 
force  &  détache  le  contaél  des  vaiffeaux, 
fi  les  faignées ,  faites  vers  les  derniers  tems 
de  la  groffeffe  ,  qui  diminuent  la  quantité 
de  fang  &  fon  effort  contre  les  parois  des 
vaiffeaux  ,  hâtent  plutôt  l’accouchement , 
qu’elles  ne  le  retardent. 

Mais  il  vous  refte  encore  deux  pro¬ 
blèmes  à  réfoudre  ;  i1^.  Quelle  eft  la 
caufe  qui  engage  les  mamellons  du  pla¬ 
centa  ,  dans  ceux  de  l’uterus;  z° .  Pour- 


un 

quoi  le  fœtus  arrivé  au  terme  de  neuf  mois  v 
eft-il  toujours  parvenu  à  fa  maturité. 
Quand  vous  aurez  donné  la  folution  de 
ces  deux  problèmes ,  vous  ferez  alors  feu¬ 
lement  en  état  de  prononcer  fur  la  quefi- 
tion  propofée.  Tout  ce  que  vous  avez  pu 
dire  auparavant,  &  tout  ce  que  vous  ajou¬ 
tez  fur  la  caufe  de  la  contraction  de  la 
matrice  ,  n’eft  qu’un  aflcmblage  de  diffé¬ 
rentes  hypothefes  ,  de  chacune  defquelles 
vous  vous  êtes  approprié  un  morceau. 
Ainfi  M.  Roederer  ,  de  M.  de  Buffon  , 
pourroicnt  revendiquer  ,  l’un  les  mamel- 
lons  ,  de  l’autre  I’aéfion  du  fang  ;  de  vous 
feriez  alors  le  Geai  de  la  fable. 

Pour  finir  ,  je  voudrois  vous  demander 
comment  vous  pouvez  concevoir  que  le 
fœtus  puifle  relier  un  mois  de  plus  dans 
Je  fein  de  fa  mere  ,  fi  l’accouchement  eft 
l'effet  de  la  pléthore  des  vailfeaux  de  la 
matrice  .  fi  ces  vaifieaux  s’engorgent  à 
raifon  de  la  maturité  du  fœtus  ,  de  fi  cette 
maturité  arrive  néceffai rement  à  9  mois  : 
tout  cela,  Monfieur  ,  ne  s'accorde  gueres. 
11  faut  ou  que  vous  renonciez  à  votre 
théorie  ,  ou  que  vous  défavouiez  cette 
derniere  Confultation  pour  revenir  à  la 
première. 

Tous  les  cas  d’inflammation  de  matrice 
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des  femmes  grottes  *  ne  font  pas  fuivis 
d’avortement  :  cependant  dans  ces  cas, 
la  caufe  déterminante  de  l'accouchement 
ett  bien  plus  forte  que  dans  le  part  na¬ 
turel  ;  cette  caufe  fera  donc  quelquefois 
infufîfante ,  &  pour  lors  elle  ett  mal  in¬ 
diquée. 

Nous  avons  dit  dans  notre  ConfuI- 
tation ,  qu’Hippocrate  a  une  maniéré  fort 
obfcure  de  compter  les  mois  :  vous  pré¬ 
tendez ,  au  contraire  ,  qu’il  s’ett  fait  en¬ 
tendre  on  ne  peut  pas  plus  clairement  fur 
l’objet  en  queftion  ,  &:  que  c’ett  un  très- 
grand  avantage  ,  que  d’avoir  pour  foi  U 
Prince  de  la  Médecine.  Comme  parmi  les 
différens  Auteurs  qui ,  écrivant  pour  ou 
contre  les  naittances  tardives  ,  fe  font  ap¬ 
puyés  de  l’autorité  d’Hippocrate, il  n’en  ett 
aucun  qui  ne  prétende  l’avoir  de  fon  coté  ; 
le  leéteur  voit  attèz  que  nous  avions  eu 
raifon  de  dire  qu’il  étoit  difficile  d’expli¬ 
quer  Hippocrate  ,  &  que  fa  maniéré  de 
compter  ett  fort  obfcure.  Mais  ,  fuppo- 
fons  qu’il  fe  foit  expliqué  on  ne  peut  pas 
plus  clairemet  ,  fon  autorité  doit-elle  être 
d’un  fi  grand  poids  ?  Nous  croyons  que 
tout  ce  qu’Hippocrate  a  dit  fur  la  grof- 
fettè  &  l’accouchement  ett  fondé  fur  des 
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principes  ruineux  &  méprifables. 

En  effet  écoutons  le  ;  l'enfant  cherchant 
une  nourriture  plus  abondante  que  celle  quil 
a  y  rompt  à  coups  de  pieds  jes  enveloppes  , 
& ,  délivre  de  cette  chaîne  ,  Jè  montre  au 
jour  y  ce  qui  pour  le  plus  long  terme ,  arrive 
dans  l'ejpace  de  dix  mois. 

D’après  ce  paffage  ,  Monfieur  ,  n’eft-il 
pas  manifeste  qu 'Hippocrate  faifoit  dé¬ 
pendre  la  néceflité  de  l’accouchement , 
du  befoin  qu’avoit  le  fœtus  d’une  nour¬ 
riture  plus  abondante,  de  la  rupture  des 
membranes ,  6ec.  Le  peu  de  réalité  de 
cette  derniere  caufe  ,  fon  infuffifance 
étant  même  aujourd’hui  démontrée ,  on< 
fent  le  peu  de  cas  qu’il  faut  faire  de  l’au¬ 
torité  ,  à  qui  elle  a  fervi  de  fondement. 
Le  fentiment  d’Hippocrate  eût  été  très- 
important  ,  fi ,  dans  les  obfervations  qu’il 
a  recueillies ,  6e  dans  celles  qu’il  a  faites 
lui-même  ,  on  ne  trouvoit  aucun  veftige 
d’accouchemens  tardifs.  Mais  il  s’en  faut 
de  beaucoup  que  cela  foit  ainfi ,  puifqu’il 
avoue  qu’il  y  a  des  femmes  qui  croyent  avoir 
porté  plus  de  dix  mois  ,  qu  il  le  leur  avoit 
même  fouvent  entendu  dire  :  il  efl  vrai  qu'il 
ajoute  ,  qu'elles  fe  font  trompées .  Car  lorf 
que  leur  matrice  s'ejl  engorgée  de  flatuojîtés , 

leur 
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leur  ventre  (  ce  qui  arrive  fouvent  )  fe 
gonfle  &  prend  du  volume  ;  alors  elles 
croyent  être  grofles. 

Mais ,  comment  Hippocrate  a  t  il  pu 
allure r  que  la  groflenr  du  ventre  qui  dans 
ce  casa  dû  erre  fuivie  de  la  grolT-fle  juf- 
qu’à  en  impofer  à  la  mere  ,  comment  , 
dis  je  ,  a  t’il  pu  alTurer  que  cette  grolTelTe 
provenoit  de  flatuofités. 

Pour  le  faire ,  il  eût  fallu  avoir  des  li¬ 
gnes  certains  de  la  véritable  grolTelTe; alors 
peut  être  Hippocrate  auroit-il  convainçu 
d’erreur  les  femmes  qui  Ce  difoient  grollès 
fans  l’être.  Or  voici  les  lignes  auxquels 
Hippocrate  veut  qu’on  connoilTe  la  grof- 
felîe  dans  les  premiers  mois. 

Si  vous  voule £  connoître  fi  une  femme 
a  concu  s  donne ^  lui  avant  le  fommeil  une 
boiflbn  d'hydromel ,  &  fl  les  coliques  lui 
prennent ,  c'efl  une  marque  qu'elle  a  conçu , 
s'il  en  arrive  autrement  ,  c'efl  une  preuve 
du  contraire . 

Ajourons  à  ces  lignes ,  ceux  qu’il  donne 
avec  la  même  confiance  ,  pour  connoître 
celles  qui  ne  peuvent  concevoir. 

Si  une  femme  efl  flerile  ,  &  qu'on  veuille 
favoir  fi  elle  peut  concevoir  ,  après  l'avoir 
enveloppée  dans  f es  habits ,  expofe %  fes  par¬ 
ties  à  une  fumigation  ;  &  fi  l'odeur  par - 
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courant  tout  le  corps  ,  remonte  jufqu'à  la 
bouche  &  au  ne[  3  ceft  une  preuve  que  la 
flérilité  ne  vient  pas  de  fon  côte. 

'  Un  homme  qui  raifonneroit  de  cette 
façon  ,  feroit-il  bien  reçu  dans  ce  fiecle- 
ci  ?  Seroit  -  il  en  état  de  confulter  dans 
l’affaire  préfente  ,  8t  fa  Consultation  ne 
feroit-elle  pas  rire  les  Juges  ,  plutôt  que 
de  les  perfuader  ?  C’efl:  cependant  la  façon 
de  pènfer  d’Hippocrate.  En  geneial,on 
peut  dire ,  fans  trop  hazaider  ,  qu  n  ne 
connoiffoit  ni  le  myftere  de  la  génération  , 
ni  l’art  des  accouchemens.  Ce  Prince  de 
la  Médecine  affuroit  encore  de  fens  froid 

que  9  ^  .  , 

Quand  une  femme  pprtoit  deux  jumeaux , 

ft  une  mamelle  s'afaijjbit ,  elle  avortoit  de 
l'un  des  foetus  ,  &  que  fi  cette  mamelle  étoit 
la  droite  ,  b  avortement  étoit  d  un  mâle  ; 
celui  des  femelles  au  contraire  fuivoit  l'af- 
faiffement  de  la  mamelle .  gauche. 

Que  la  femme  grojfe  a  un  garçon  ,  etoit 
plus  colorée  que  celle  qui  ne  l  étoit  que  d  une 

fille.:,  .  *  -j 

Que  les  mâles  occupoient  la  partie  droite 

■de  la  matrice  ,  les  femelles  la  gauche  le  plus 

ordinairement .  ,  ,  . 

Selon  cet  Auteur  ,  lejœtus  etoit  aÿoibli 
par  l' évacuation  des  menfirues  pendant  la 

grofieffe. 
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Enfin  ,  il  profcrivoit  la  faignée  pen¬ 
dant  ce  tems  ;  il  ne  reconnoifloit  qu’une 
maniéré  d’extraire  l’enfant  de  la  matrice; 
il  prétendoit  qu’à  huit  mois  ,  les  enfans 
n’étoient  pas  viables.  N’ajoutoit  -  il  pas 
même  foi  aux  nombres  de  Pythagore  , 
6cc.  êcc. 

Combien  d’autres  erreurs  ne  pourrions 
nous  pas  lui  reprocher  ? 

Voilà  pourtant,  Monfieur  ,  ce  que  dit 
Hippocrate  fur  les  grollefles  6clesaccou- 
chemens  ? 

Voilà  à  quoi  fe  réduit  l’autorité  de  ce 
arand  homme,  dont  vous  faites  tant  de 
cas  ,  que  vous  croiriez  votre  caufe  perciuc, 
fi  vous  ne  le  rangiez  de  votre  parti. 

Cependant ,  à  votre  avis ,  1  autorité  de 
Pline  doit  être  rejettée  ,  parcequ’il  a  cm 
à  des  pluyes  de  fang  ,  de  lait ,  êcc. 

Celle  de  Cardan  n’cft  pas  plus  admif- 
fible,  parceque  cet  Auteur  a  donné  une 
âme  6c  du  fentiment  aux  plantes  ,  6c  qu’il 
les  a  rangées  dans  le  régne  animal. 

Sekenckius  ne  mérite  pas  plus  de  con¬ 
fiance  ,  parcequ’il  dit  avoir  vu  un  her¬ 
maphrodite  ,  6cc. 

Nous  demandons  à  nos  Lecteurs ,  Mon¬ 
fieur  ,  fi  les  fignes  auxquels  Hippocrate 
veut  qu’on  connoifie  fi  une  femme  peut 

Fij 
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concevoir  ,  où  fi  elle  a  conçu  ,  fi  la  place 
qu’il  donne  aux  mâles  &  aux  femelles  dans 
la  matrice  ,  ôc  autres  contes  de  cette 
efpece  ,  ne  méritent  pas  d’être  mis  en 
parallèle  avec  les  reveries  des  trois  Au¬ 
teurs  cités  ?  Vous  ne  pouvez  rejetter  leur 
autorité  ,  fans  nous  autorifer  à  faire  le 
même  cas  de  celle  d’Hippocrate. 

Enfin  ,  vous  ne  voulez  pas  admettre  le 
témoignage  des  quinze  Auteurs  refpeéba- 
blés,  parmi  lefquels  font  comprifes  les  Fa¬ 
cilitées  de  Giellen  6c  Leipfick,que  nous  ne 
regardons  pas,  ne  vous  en  déplaife  ,  com¬ 
me  des  Auteurs  particuliers  ,  mais  com¬ 
me  deux  Sociétés  de  grands  Hommes, 
très  refpeftables  éc  très  en  état  de  pronon¬ 
cer  dans  la  queftion  prefente  ,  6c  dont 
l’autorité  cft  d’un  très  grand  poids. 

Ces  Auteurs  n'ont  aucune  maniéré  de  pen- 
fer  qui  leur  fût  propre ,  &  n'ont  pris  parti 
pour  les  gtojfejjes  prolongées  ,  que  par  défé¬ 
rence  pour  leurs  PrédéceJJeurs. 

V oilà  qui  eft  aflez  bien  imaginé  ,  pour 
mettre  de  côté  quinze  autorités  preflantes. 
Mais,  vous  même  ,  Monfieur,  vous  n’a¬ 
vez  parlé  que  d’après  Hippocrate  6c  Tar- 
din ,  renonvellé  des  Grecs  ;  vous  n’avez 
aucune  maniéré  de  penfer  ni  d’écrire  qui 
vous  foit  propre»  Votre  opinion  eft  donc 
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un  Phantôme>xm  ftmulacre  de  celle  de  ces 
Auteurs. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  répondre, 
que  vous  pouvez  vous  être  appuyé  fur  l’au¬ 
torité  des  autres,  mais  que  vous  n’adhé¬ 
rez  à  une  opinion  étrangère ,  que  parce- 
que  vos  connoiffances  perfonnelles  vous 
ont  fait  (  en  vous  y  prenant  à  deux  fois  ) , 
entrevoir  la  vérité.  Il  doit  en  être  de  même 
de  ceux  dont  vous  paroiftèz  faire  fi  peu  de 
cas.  Ces  Auteurs  pouvoient  bien  n’avoir 
jamais  vu  d’Accouchemens  tardifs  ,  mais 
d’autres  en  rapportoient  des  exemples  $ 
leurs  lumières  ne  leur  laiffant  apperce- 
voir  aucune  répugnance  de  ces  faits ,  ils 
les  admettoient  d’après  leurs  propres  ju- 
gemens.  Pourquoi  rejetteroit-on  leurs  au¬ 
torités? 

En  voilà  aflez  pour  le  prefent  fur  cette 
matière.  Concluons. 

De  votre  avis  8c  de  celui  de  M.  Louis, 
de  toutes  les  citations  que  vous  avez 
entaffees ,  voilà  ce  qui  doit  réfulter  dans 
l’efprit  des  perfonnes  fenfées  ,  8c  qui 
ne  prennent  aucun  intérêt  à  la  caufe. 
C’eft  que  vous  variez  l’un  8c  l’autre 
dans  le  fyftême  que  vous  voulez  établir  , 
8c  qu’on  ne  peut  fe  fonder  fur  votre  opi¬ 
nion  ni  fur  la  fienne  :  c’eft  que  dans  tous 
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les  tems ,  les  Médecins  n’ont  point  pris 
de  parti  déterminé  ,  6c  qu’ils  ont  conclu 
différemment ,  félon  leurs  lumières  6c  leur 
expérience  :  c’efl:  qu’il  n’y  a  rien  de  décidé 
fur  le  terme  de  f  Accouchement  ;  que  ce 
terme  a  été  regardé  comme  variable  ;  enfin, 
que  les  longues  groflcffes  font  poffibles  6c 
très  poffibles.  Or,  des  que  leur  poffibilite 
eft  prouvée  ,  le  Public  honnête  6c  défin- 
térefle  doit  néceffairement  croire  leur  exif 
tence.  Telle  eft  la  marche  de  la  raifon  hu¬ 
maine.  Mille  Auteurs  me  citent  un  fait  : 
j’en  demande  la  poffibilite  aux  Phyficiens  ; 
ils  l’atteftent  même  par  leurs  difputes,  6c 
le  fait  m’eft  ,  par-là ,  attefté. 

Que  pretendez-vous  par  l’efpece  de  dé- 
fa  vœu  que  vous  attribuez  a  M.  Bout  de- 
lin  ?  Vous  lui  faites  dire  qu’il  ri  a  jamais 
eu  dejjein  d'attefter  autre  chofe  que  la  pojji- 
bilitè  des  longues  groffeffes.  Eft- ce  qu’on 
demandoit  autre  choie  à  ce  célébré  Mé¬ 
decin  ,  lorfqu’ayant  entendu  l’hiftoire  des 
groffeffes  de  la  Femme  du  Libraire  de 
Wolsfenbultel ,  celle  de  Madame  Rcffa- 
tin  ,  fur  lefquelles  M.  Petit  appuya  ,  en 
pleine  Aflcmblee  ,  lors  de  la  Confulta- 
tion  ,  il  dit  »  Que  ces  feuls  exemples, 
>,  quand  il  n’y  en  auroit  pas  d’autres  ,  6c  la 
»  connoiffance  perfonnelle  de  cette  pof- 
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»  fibilité ,  étoient  bien  fuffifants  pour  le 
>5  perfuader  de  la  pojjîbilitè  &  réalité  des 
>3  naiffances  tardives  ?  «  Mais  je  fuppofe 
qu’il  y  ait  dans  la  confultation  des  chofes- 
qu’il  n’a  pas  lues ,  qu’il  ne  croie  pas  la  réali¬ 
té  d’une  longue  groiïefte  démontrée ,  qu’eft* 
ce  que  cela  fait  à  la  queftion  prefente  ? 
Eft-il  moins  vrai  qu’il  croit  la  poflibilité 
des  longues  grofteftes  ?  Eft-il  moins  vrai 
qu’il  eft  contre  l’avis  de  M.  Louis  qui  n’y 
croit  pas  ?  Je  n’ofe  dire  contre  le  vôtre  ; 
caron  ne  voit  pas  trop  ce  que  vous  croyez. 
Les  Juges  ont-ils  demandé  dans  l’affaire 
prefente  *  fi  tel  fait ,  en  particulier ,  eft 
démontré?  Cela  feroit  abfurde  j  car  les 
Médecins  n’ont  point  procédé  fur  la  con¬ 
ception  de  Renée  :  mais  les  Magiftrats 
voient  une  Femme  honnête  8c  refpectable 
accoucher  à  onze  mois ,  8c  ils  demandent 
aux  gens  de  l’Art  fi  le  fait  eft  poffible  ;  8c 
d’après  cette  poflibiiité  ,  ils  décident  la 
légitimité. 

J’obferverai  ,  à  cette  occafion  ,  que 
vous  êtes  prefque  toujours  forti  de  vos 
propres  limites  ,  8c  que  vous  jouez  le 
perfonnage  d’accufateur ,  lorfqu’il  n’eft 
queftion  que  d’établir  la  pqflibilité  d’nn 
fait  quelconque.  Vous  faites  le  Jurif- 
confulte,  8c  votre  décifion  eft  toujours 
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contre  Renée  en  particulier.  On  vous 
demande  ,  Monfieur  ,  fi  une  Femme  peut 
Accoucher  à  onze  mois ,  ou  fi  la  phyfi- 
que  s’oppofe  à  la  longue  grofTefle  de 
Renée?  Vous  devez,  par  des  confidéra- 
tions  générales  ,  prouver  le  pour  ou  le 
contre  ;  6c  il  y  a  plus  que  de  1  impru¬ 
dence  à  foutenir  toutes  vos  concluions 
fur  Renée ,  6c  à  vous  acharner  à  attaquer, 
dans  chaque  page  ,  la  réputation  d’une 
femme  vertueufe. 

Les  Lecteurs  fe  feront  apperçus ,  Mon¬ 
iteur  ,  que  je  n’ai  fait  que  parcourir  rapi¬ 
dement  votre  extrait  d’AlTertions  ,  ôc  que 
j’ai  jetté  ,  à  mefure,  quelques  Observa¬ 
tions  fur  le  papier.  Ma  réponfe  n’a  ni  l’or¬ 
dre  ,  ni  l’étendue  ,  ni  la  méthode  que  je 
pouvois  lui  donner.  Elle  fuffira  pour  fuf- 
pendre ,  au  moins  ,  la  décifion  du  Public  , 
en  attendant  la  répliqué  de  MM.  Bertin 
Sc  Petit. 

Je  me  fuis  placé  dans  le  cas  des  Trou¬ 
pes  Legeres,  mifes  en  avant  pour  amuler 
l’ennemi,  en  attendant  le  corps  d’armée. 
Si  ces  habiles  Médecins  n’avoient  pas  le 
projet  de  vous  répondre  9  j’aurois  raflem- 
blé  toutes  mes  forces ,  6c  j’aurois  lutté  plus 
férieufement  avec  vous.  Je  ne  crois  pas 
l’entreprife  fort  difficile  ;  car , 
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Dans  votre  Mémoire,  il  y  a ,  i°.  des 
injures  qui  ne  font  rien  à  l’affaire, 

z°.  Des  citations  de  peu  d’Auteursqui 
fixent  l’Accouchement  à  neuf  mois,  6c 
qui  tous  ont  été  confondus  par  M.  Ber- 
tin  ,  par  M.  Petit ,  par  M.  Bouvart  lui- 
même  ,  6c  par  moi. 

3°.  Des  citations  d’ Auteurs  qui  admet¬ 
tent  le  part  à  dix  mois  quelques  jours ,  qui 
font ,  par-là  ,  contraires  à  M.  Louis  ;  qui 
prouvent  qu’il  n’y  a  point  de  terme  inva¬ 
riable  pour  l’Accouchement ,  6c  qu’il  peut 
être  prolongé  au-delà  des  bornes  ordinab 
res. 

4°.  Des  citations  d’Auteurs  neutres  *  6c 
qui  ,  comme  neutres,  doivent  être  écar¬ 
tés  ,  ôc  n’ont  fervi  qu’à  étendre  une  difler- 
tation  qui  feroit  bien  courte ,  fi  on  n’en 
laifToit  que  ce  qui  appartient  à  l’Auteur. 

5°.  Des  citations  d’Auteurs  qui  admet¬ 
tent  les  grofTefïèsde  onze  mois  6c  plus,  6C 
qui  viennent  à  l’appui  de  mon  fyflême. 

6°.  Des  éloges  d’Hippocrate,  qui  ne  mé¬ 
rite  pas  plus  de  foi  que  les  autres  pour  ce 
qui  concerne  les  Accouchemens  ;  6c  une 
explication  obfcure  d’un  paflage  obfcur  de 
cet  Auteur. 

7°.  Une  théorie  fauiïe  6c  contraire  à 
toutes  les  obfervations. 

G 
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S0.  Une  confultation  de  Tardin  ,  indi- 
<inée  par  M.  Mercier  de  Sainte  Genevieve, 
&.  qu’on  a  eu  la  maladrelTe  de  citer  ,  apres 
avoit  copié  exactement  l’explication  que 
ce  Médecin  donne  du  texte  d’Hippocra¬ 
te,  &  les  autres  obferyations  qu’il  ajoute. 

9°.  .Enfin  ,  Sunt  yerba  &  voceSj  praetercaque  nihif- 


Fauies  à  corriger. 

* *  * 

'Pag.  1 1  ,  lign.  x  ,  au  lieu  Je  que  vous  n’avez  pas  ,  lif.  que 
vous  n’ayez  pas. 

Pag.  i  z  ,  lig.  z  &  4  ,  au  lieu  de  Waguer  ,  life[ g  agner. 
Pag.  x8  ,  lig.  9  ,  au  lieu  7  mois  ne ,  foit  pas  viable,  lije[ 

7  mois,  ne  loit  pas  viable.  > 

Même  page  ,  lig.  zo  ,  au  lieu  de  Gellois  ,  hfez  Gclhus. 
/>J£r  3  z  ,  lig.  6  ,  au  lieu  de  demeure  à  Arles ,  lij.  a  Aix. 
Même  page\  lig.  ■/,  au  lieu  de  8c  non  à  Aix  ,  life{  8c  non 
ries 

Puç.  s  //g.  m  ?  au  lieu  de  elairemet  ,  Hfil  clairement. 
Pag.  47,  16 ,  au  lieu  de  procédé  fur  la  conception, 

Hfe\  pt'éfidé  à  la  conception. 


